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RESUMEN
Una de las principales preocupaciones del Estado es generar mecanismos para disminuir las
brechas sociales, en donde para lograrlo es necesario promover la igualdad de condiciones y
oportunidades en todos los municipios y regiones del país. El nuevo esquema de coordinación
entre las entidades territoriales y el gobierno nacional del Sistema General de Regalías (SGR)
determina, entre otros, el uso eficiente y la destinación de los ingresos provenientes de la
explotación de los recursos naturales no renovables. Bajo el contexto de que la dimensión regional
es un elemento fundamental en las iniciativas de políticas públicas gubernamentales, que aporta
de manera significativa a la reducción de la disparidad entre las regiones de un país y teniendo en
cuenta que el Fondo de Compensación Regional (FCR) del SGR fue creado con el potencial de
aportar con el desarrollo de los municipios de menor nivel de desarrollo, los resultados de este
análisis muestran que los proyectos que han sido respaldados no han tenido el impacto regional
que se requiere para el superar el cierre de brechas en sectores prioritarios como son salud y
educación, objeto de esta investigación.
Palabras Clave: regalías, regiones, brechas, equidad, educación, salud.
ANALYSIS OF THE INVESTMENT EFFECTS OF THE REGIONAL COMPENSATION
FUND OF THE GENERAL SYSTEM OF ROYALTIES (SGR) IN ORDER TO REDUCE
SOCIAL GAPS IN EDUCATION AND HEALTH IN COLOMBIA
One of the main concerns of the State to generate mechanisms to reduce social gaps, in order to
achieve this it is necessary to promote equal conditions and opportunities in all municipalities and
regions of the country. The new scheme of coordination between the territorial counties and the
national government of the General Royalties System (GRS) determines, among other things, the
destination and efficient use of revenues from the exploitation of non-renewable natural resources.
In the context of the fact that the regional dimension is a fundamental element of governmental
public policy initiatives, which contributes significantly towards reducing the inequality between
the various regions of the country, and taking into account that the Regional Compensation Fund
(FCR) of the SGR was created with the intention to contribute towards the development of the
municipalities with lower level of development, the results of this analysis show that the projects
that have been supported thus far have not had the expected regional impact that is required to
achieve the closure of gaps in priority sectors such as health and education, which were the subject
of this research.
Keywords: royalties, regions, gaps, equality, education, health.

6
INTRODUCCIÓN
De acuerdo con las bases del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo país –
Paz, Equidad, Educación”, una de las principales preocupaciones del gobierno nacional es generar
mecanismos para disminuir las brechas sociales, en donde para lograrlo es necesario promover la
igualdad de condiciones y oportunidades en todos los municipios y regiones del país. Una de las
alternativas para la superación de las inequidades territoriales es la distribución equitativa de
recursos provenientes de la extracción de recursos naturales no renovables (DNP, 2014).

En el año 2011, el Gobierno Nacional expidió el Acto Legislativo, el cual reforma los artículos
360 y 361 de la Constitución Política y se constituye el Sistema General de Regalías (SGR) como
un nuevo esquema de administración de los recursos en el que todos los departamentos y
municipios del país pueden acceder, teniendo en cuenta criterios de niveles pobreza y población.
Con el fin de generar los mecanismos para promover la inversión con recursos de regalías, se
reglamentan el Fondo de Compensación Regional (FCR), el cual servirá como mecanismo de
generación de equidad y reducción de la pobreza entre las entidades territoriales del país (Ley
1454, 2011 art. 35).

Estudios recientes han puesto en conocimiento algunos argumentos sobre la incidencia de los
recursos de regalías en general. No obstante, no se cuenta con un análisis específico sobre la
incidencia de las inversiones del FCR frente al objeto por el cual fue creado, sino que se ha
analizado de manera general la implementación del SGR; tampoco, se ha estudiado el impacto que
estas inversiones han generado en los indicadores de Salud y Educación, claves para el cierre de
brechas de pobreza y prioritario para el mejoramiento de las condiciones de vida, de acuerdo al
documento bases del Plan de Desarrollo 2014-2018. Por consiguiente, el trabajo de investigación
busca analizar los efectos de las inversiones del Fondo de Compensación Regional (FCR) del
Sistema General de Regalías (SGR), en el cierre de brechas sociales en la educación y salud en
Colombia a nivel territorial, así mismo teniendo en cuenta la importancia de la incidencia de las
inversiones del FCR sobre el comportamiento de los indicadores relacionados con los sectores
salud y educación, como dos elementos clave en la mayoría de indicadores de desarrollo tales
como el Índice de Pobreza Multidimensional IPM, Índice de Desarrollo Humano IDH, entre otros,
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los resultados de este análisis servirán de insumo a la comisión rectora y al grupo de monitoreo,
control evaluación y seguimiento del SGR del Departamento Nacional de Planeación DNP, para
la evaluación de la efectividad del FCR a nivel nacional.

El enfoque metodológico de la presente investigación es cuantitativo de tipo documental, dado
que se cuenta con disponibilidad de bases de datos a nivel municipal sobre la ejecución de
proyectos financiados con recursos del FCR, así como de los indicadores sociales a analizar para
el periodo 2012-2015. Es decir, se hará uso de la técnica de panel de datos, al combinar series de
tiempo y datos de corte transversal por municipios, agrupados por regiones.

El trabajo se estructura en tres capítulos, en el primero se aborda en marco teórico, con una
revisión de literatura económica sobre el tema, la legislación nacional sobre el Sistema General de
Regalías y el Fondo de Compensación Regional, posteriormente se presenta la fundamentación
teórica de las asignaciones presupuestales de las entidades territoriales beneficiarias de los recursos
del Fondo de Compensación Regional y la ejecución de estos en los sectores de salud y educación;
en el segundo, se muestra un análisis de la tendencia de los resultados de los indicadores de los
sectores de salud y educación en las entidades territoriales, para determinar cómo han
evolucionado respecto las inversiones en estos sectores, realizando una descripción de la fuente de
datos y la metodología y en el tercero, se presentan los resultados determinando la relación e
incidencia de las inversiones del Fondo de Compensación Regional en los indicadores de cierre
de brechas en salud y educación contrastados con la hipótesis; por último se exponen las
discusiones y conclusiones; finalizando el trabajo con el aparte de bibliografía.
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CAPÍTULO I
1. MARCO DE REFERENCIA
1.1

Marco Histórico

En virtud de lo dispuesto en la Constitución Política de 1991, el artículo 332 establece que el
Estado colombiano es el propietario del subsuelo y de los recursos naturales no renovables
(RNNR). Quienes exploten estos recursos pagarán, como contraprestación económica al
patrimonio estatal, un canon de regalías (Art. 360), la disposición sobre la distribución territorial
se complementó en el Art. 361 con la creación de un Fondo Nacional de Regalías (FNR) conforme
a la Ley 141 de 1994. Con relación al destino de las regalías, la norma constitucional enunció su
aplicación a la promoción de la minería, a la preservación del ambiente y a financiar proyectos
regionales de inversión definidos como prioritarios en los planes de desarrollo de las respectivas
entidades territoriales.
Desde comienzos de la década de 1990 hasta el año 2011, la distribución de las regalías era
aproximadamente del 80% para entes territoriales en cuya áreas se explotaban los recursos
naturales no renovables, a través de regalías directas y el 20% en regalías indirectas mediante el
Fondo Nacional de Regalías (FNR), al que tenían acceso el resto de entidades territoriales del país
(DNP, 2014). No obstante, en el año 2011, a partir de la premisa de que los ingresos por
explotación de recursos naturales no renovables son para todos los colombianos, y con el fin de
generar una distribución más equitativa de las regalías, El Gobierno Nacional logró la expedición
del Acto Legislativo 05 de julio de 2011, que reforma los artículos 360 y 361 de la Constitución
Política, en consecuencia, se crea el Sistema General de Regalías (SGR) como un nuevo esquema
de administración de los recursos en el que todos los departamentos y municipios del país pueden
acceder, teniendo en cuenta criterios de niveles de pobreza y población.
Con el fin de generar los mecanismos para promover la inversión con recursos de regalías, se
reglamentan en el SGR tres fondos. En primer lugar, se encuentra el Fondo de Ciencia, Tecnología
e Innovación (FCTI), en segundo lugar, el Fondo de Desarrollo Regional (FDR) y por último el
Fondo de Compensación Regional (FCR). La ejecución de los recursos correspondientes a las
Asignaciones Directas, así como de los recursos del FCTI, del FDR y del FCR se efectuaría en

9
concordancia con el Plan Nacional de Desarrollo y los planes de desarrollo de las entidades
territoriales. Los proyectos que se financien con estos recursos serán definidos por Órganos
Colegiados de Administración y Decisión (OCADs), de conformidad con lo establecido en la Ley.
En lo referente a sus normas presupuestales, el SGR no hace parte del presupuesto nacional ni del
Sistema General de Presupuesto (SGP) y por lo tanto está sometido a un régimen presupuestal
propio.
En particular, el FCR “servirá como mecanismo de generación de equidad y reducción de la
pobreza entre las entidades territoriales del país…” (Ley 1454, 2011 art. 35), como consecuencia,
este Fondo deberá contribuir al cierre de brechas interdepartamentales y en la generación de
mecanismos propios de producción desde los territorios. En este sentido el Acto legislativo 05 de
2011, ratifica que la finalidad del Fondo es financiar los proyectos de impacto regional o local de
desarrollo en las entidades territoriales más pobres del país, de acuerdo con los criterios de
Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), población y desempleo y con prioridad de las zonas
fronterizas y de periferia. La duración de este Fondo se determinó a 30 años a partir de la puesta
en vigencia de la Ley 1530 de 2012, reglamentaria del Acto Legislativo 05 de 2011 por la cual se
constituyó el SGR.
De acuerdo con el Art. 3 de la Ley 1530 de 2012, son órganos del SGR: la Comisión Rectora,
el DNP, el Ministerio de Hacienda y Crédito Público (MHCP), el Ministerio de Minas y Energía
(MME), el Departamento de Ciencia, tecnología e Innovación (Colciencias) y los OCADS. Los
únicos órganos del SGR que tienen carácter colegiado son la Comisión Rectora y los OCADS,
cuya organización y funcionamiento fueron reglamentados por el Decreto 1075 de 2012 y tienen
una composición variable según nivel de decisión de los proyectos de inversión.
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CUADRO 1. Normatividad del SGR y FCR
PRINCIPALES NORMAS QUE RIGEN EL SISTEMA GENERAL DE REGALÍAS (SGR) Y EN
PARTICULAR EL FONDO DE COMPENSACIÓN REGIONAL (FCG)
Acto Legislativo No. 05 del 18 de julio de 2011, Nueva redacción de los artículos 360 y 361 y la
“Por el cual se constituye en Sistema General de obligación de hacer operativo el SGR a partir del 1
Regalías, se modifican los artículos 360 y 361 de de enero de 2012.
la Constitución Política y se dictan otras
disposiciones sobre el régimen de regalías y
compensaciones”
Decreto Ley Transitorio 4923 del 26 de Determina la distribución, objetivos, fines,
diciembre de 2011, “Por el cual se garantiza la administración, ejecución, control, el uso eficiente
operación del Sistema General de Regalías”
y la destinación de los ingresos provenientes de la
explotación de los recursos naturales no renovables
precisando las condiciones de participación de sus
beneficiarios.
Ley 1454 del 28 de junio de 2011, “Por la cual se Dispone las normas y actividad legislativa relativas
dictan normas orgánicas sobre ordenamiento a la organización política administrativa del
territorial y se modifican otras disposiciones”
territorio colombiano y el Estado; se consignan
instrumentos
importantes
para
que
los
departamentos y los municipios puedan confirmar
regiones que trabajen conjuntamente por el
progreso.
Ley 1530 del 17 de mayo de 2012, “Por la cual Reglamenta la fuente, porcentaje, distribución,
se regula la organización y el funcionamiento del finalidad e inversión de los recursos del SGR. Los
Sistema General de Regalías”
recursos se distribuirán en todos los departamentos
del país a través del FCTI (Art. 29 al Art 32), FDR
(Art. 33) y FCR (Art. 34). Adicionalmente se
ahorrará a través del FAE y del Fonpet.

Decreto 1073 del 22 de mayo de 2012, “Por el
cual se establecen los criterios y condiciones de
distribución de los recursos del 10% del Fondo de
Compensación Regional, del Ahorro pensional
Territorial y de los que trata el inciso segundo del
parágrafo 2 transitorio del artículo 361 de la
Constitución Política”,
Decreto 19493 del 19 de septiembre de 2012,
“Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley
1530 de 2012 en materia presupuestal y se dictan
otras disposiciones”.

Todos los recursos del SGR financiarán proyectos
de inversión presentados por la entidades
territoriales a los OCAD, quienes serán los
encargados de definirlos, evaluarlos, viabilizarlos,
priorizarlos, aprobarlos y designar el ejecutor de
los mismos (Art. 6).
Distribución entre los municipios de categoría
cuarta quinta y sexta cuyo indicador NBI sea
inferior o igual a 35% atendiendo algunos criterios
de población y pobreza relativa de cada uno.

Se definen iniciativas a financiarse con cargo a los
recursos del SGR, las destinaciones de gasto del
SGR, bancos de programas y proyectos de
inversión, viabilización y registro de proyectos de
inversión pública, etapas de priorización y
aprobación, de ejecución, monitoreo, seguimiento,
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Decreto 0414 del 12 de marzo de 2013, “Por
el cual se reglamenta el Sistema de Monitoreo,
Seguimiento, Control y Evaluación SMCSE del
Sistema General de Regalías y se dictan otras
disposiciones”.

control y evaluación. Igualmente sobre el régimen
presupuestal del SGR, ejecución del presupuesto
de los órganos del SGR, de gastos de fondos y
beneficiarios, de entidades receptoras de
asignaciones directas, de las regalías en las
entidades territoriales y su capacidad de pago, y de
la plataforma integrada del sistema.
Por mandato Constitucional, se creó el Sistema de
Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluación SMSCE, que será administrado por el DNP y se
desarrollará de manera selectiva y con énfasis en
acciones preventivas. La interventoría que se
realice a los proyectos financiados con estos
recursos, se ajustará a lo dispuesto por el Estatuto
Anticorrupción.

Decreto 1252 del 14 de junio de 2013, “Por el
cual se dictan disposiciones relacionadas con la
participación de los delegados del Gobierno
nacional en los Órganos Colegiados de
Administración y Decisión en cuya conformación
participan dos o más Ministros y/o Directores de
Departamentos Administrativos y se dictan otras
disposiciones”.

Se reglamenta dentro de los OCAD, de los fondos
FCTI, FDR y de 60% del FCR, de las
Corporaciones Autónomas Regionales y de los
municipios ribereños del Río Grande de la
Magdalena y del Canal del Dique, la figura de líder
para el nivel de gobierno nacional, así como otras
disposiciones relacionadas con las funciones de los
miembros de los OCAD.

Decreto 817 del 28 de abril de 2014, “Por el cual
modifican parcialmente los Decretos 1949 de 2012
y 0414 de 2013 y se dictan otras disposiciones, en
relación con el Sistema General de Regalías”.

Se adicionan parágrafos a los artículos 12 y 25 del
Decreto 1949 en relación con la verificación de los
proyectos de inversión, modificación de los
artículos 35 y 37 del mismo Decreto sobre
información del recaudo y transferencia,
asignaciones y giros; del artículo 58 sobre el
presupuesto independiente del SGR para entidades
territoriales.

Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 - Todos Enfoque de cierre brechas, enfatiza en el
reconocimiento de las características de cada
por un nuevo País
región, departamento, subregión y municipio a fin
de establecer referentes para la definición de metas
diferenciadas a partir de esfuerzos diferenciados en
cada zona del país.

Fuente: Elaboración propia

12
1.2

Marco Teórico

Dado que el problema se centra en la incidencia de las inversiones de los recursos del FCR del
SGR sobre los indicadores de cierre de brechas en salud y educación; es preciso aclarar el concepto
de brechas socioeconómicas; presentar la teoría del Gran Impulso la cual han implementado en
otros países para impactar estas disparidades, los motivos de la creación del Fondo de
Compensación Regional y las evaluaciones realizadas al mismo.
Los autores Galvis y Meisel (2010) muestran una de las teorías más predominantes en el tema de
disparidades económicas y desigualdades, la que se conoce como las “trampas de la pobreza”, la
cual argumenta que algunos subgrupos se pueden ver inmersos en un círculo vicioso de la pobreza
(Azariadis, 2006). Para lograr salir de ese círculo es necesario superar unos mínimos de riqueza o
capital humano y así incorporarse en el camino de crecimiento económico sostenido.
De acuerdo con el texto de Skott y Ros (1997), la teoría del “Big Push” surge en 1940 y 1950
desde autores como Rosenstein-Rodan, Nurkse, Prebisch, Hirschman, y Leibenstein, quienes
mencionan los obstáculos para la industrialización en los países menos desarrollados y argumentan
que es necesario que haya una intervención política para vencer estos obstáculos. Sin este “gran
impulso” los países permanecerían en retraso económico. Estos argumentos realmente fueron
relevantes cuando se empezó a pensar en los problemas de desarrollo, la esencia de un argumento
del “gran empuje” es un modelo con múltiples equilibrios en los que, bajo ciertas condiciones
iniciales, la economía se queda atascada en una trampa de pobreza que sólo puede ser superada a
través de un "gran impulso: ninguna firma puede tener un incentivo para que se expanda por sí
sola, a pesar de la expansión coordinada de todas las empresas será rentable y el bienestar
potenciador”.
Experiencias Internacionales
Los autores Bonet y Galvis (2007) hacen énfasis en su estudio sobre experiencias internacionales
en la implementación de mecanismos que aportaron a la superación de desbalances sociales y
económicos entre las diferentes regiones, dando relevancia a incorporación de la dimensión
regional en el proceso de la planeación nacional. Las experiencias positivas obtenidas en Italia,
Brasil, la Unión Europea y Australia, se vieron reflejadas en algunos casos en el aumento del
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empleo, la manufactura, la construcción y los servicios. En el caso de Italia se estableció una
política pública a mediados del siglo XX, con la cual se constituyó un fondo para estimular el
desarrollo de regiones menos avanzadas, financiando principalmente proyectos de infraestructura
y agrícolas, combinado con incentivos a la inversión industrial y creación de empresas industriales
propiedad del Estado; posteriormente se crearon nuevos modelos de políticas regionales que
incluyeron a otras áreas pobres del país.
En el caso de Brasil, la diferencia en el desarrollo de regiones ubicadas al norte y sur del país,
llevó a poner en marcha diversos instrumentos de política regional para fomentar el crecimiento
de las regiones más atrasadas, con incentivos a la inversión privada, iniciativas de inversión de
empresas estatales y exenciones de impuestos. Las experiencias de los años 1960-1980 con la
aplicación de políticas regionales en la creación de agencias especiales de desarrollo regional y
descentralización, no resultaron del todo exitosas debido al sistema de transferencias que no fue lo
suficiente para reducir las diferencias de capacidad tributaria entre los Estados y los municipios
brasileños. Sin embargo, en busca de nuevas opciones de política regional, Brasil adelanta un
programa para reducir sus desigualdades regionales, que contiene una estrategia a largo plazo para
2003-2018 y una política social para reducir la pobreza en los estados más carentes, esta política
busca promover el crecimiento de cada eje del desarrollo y aprovechar las ventajas comparativas
y competitivas el país.
En la Unión Europea para el año 1975, ante el ingreso de Irlanda y por la crisis originada por
el aumento de los precios del petróleo, se creó el Fondo Europeo de Desarrollo Regional FEDER,
con el fin de redistribuir parte de las contribuciones de los Estados miembros de las regiones más
pobres. Posteriormente, con el ingreso de otros países en 1981 y 1985, entraron en vigencia otros
programas para ayudar a los países de la periferia en el mejoramiento de su infraestructura de
transporte. En 1992 se constituyó el Fondo de Cohesión destinado a apoyar proyectos de medio
ambiente y transporte en los Estados miembros rezagados, con algunos condicionantes de tipo
económico. En el caso de Australia, existe una comisión que interviene como juez entre los estados
y el gobierno para la administración y distribución de transferencias.
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Del Fondo de Compensación Regional
El Fondo de Compensación Regional fue creado bajo el contexto de que la dimensión regional
es un elemento fundamental en las iniciativas de políticas públicas, con el potencial de aportar al
cierre de brechas sociales en los municipios de menor nivel de desarrollo1.
Los argumentos que permitieron la realización de la reforma que hoy se conoce como el SGR,
estuvo soportada en los aportes realizados por entidades como el Banco de la República, el
Departamento Nacional de Planeación (DNP) y el Ministerio de Hacienda, que se convirtieron en
insumos clave para la argumentación sobre la necesidad de una reforma a la distribución de los
recursos por regalías. En este sentido, se resalta en la investigación de Perry & Olivera (2009),
quienes encuentran que, bajo el anterior esquema de administración de regalías, los departamentos
que obtuvieron mayores recursos de regalías mostraron un pobre desempeño económico,
problemas de captura de rentas, corrupción e ineficiencia en la utilización de las regalías.
Por su parte, Echeverry (2011) del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, exponen en su
documento los motivos del proyecto de reforma constitucional que buscaba crear el SGR; entre
los principales argumentos se encuentra que la distribución de los recursos de regalías directas y
compensaciones por beneficiario se concentraban en algunos departamentos. Asimismo, concluye
que de las entidades territoriales que fueron beneficiarias de recursos de regalías y
compensaciones, ninguna logró cumplir todas las coberturas mínimas establecidas en el Plan
Nacional de Desarrollo 2006-2010 (Artículo 120 de la Ley 1151 de 2007) en los sectores de:
educación, afiliación a salud, mortalidad infantil, agua potable y alcantarillado.
De igual manera, la evaluación de resultados del Fondo Nacional de Regalías FNR, realizada
por González (2012) para el DNP, concluyó que:

1

En el documento sobre las Bases del Plan de Desarrollo 2014-2018, el enfoque de brechas se presenta como una
herramienta metodológica desarrollada que acentúa el reconocimiento de las características que tiene cada región,
departamento, subregión y municipio, con el fin de establecer referentes para la definición de metas específicas a
partir de esfuerzos particulares en cada zona del país, en particular, en relación con el acceso efectivo a servicios de
educación, salud, agua potable y saneamiento, vivienda, y transporte (vías), además de las diferencias en capacidad
institucional de las entidades territoriales.
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“las regalías indirectas no han contribuido a mejorar ni la equidad social, ni la equidad
regional. Los ejercicios empíricos muestran que el primer propósito no se ha conseguido
porque los municipios que tienen mayor porcentaje de personas con NBI no son los que
reciben más regalías (…). Los recursos del FNR tampoco se distribuyen con criterios de
equidad regional porque los municipios que tienen mayor participación en las regalías
directas, también son los que tienen más porcentaje en las regalías indirectas” (González,
2012, pág. 22).
Es así como, una de las propuestas que surge para superar las inequidades territoriales, es la
creación del FCR, que de acuerdo a lo analizado por Galvis & Meisel (2010) proponían que fuese
creado para impulsar el desarrollo de regiones que presentan permanentemente una diferencia en
niveles del PIB per cápita muy por debajo del promedio nacional en Colombia, denominada la
región periferia y la cual concentra más del 38% de la población total nacional y el 60% de los
habitantes con Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), a partir de la administración de recursos
de regalías.
El análisis de las investigaciones, informes y estudios realizados por diferentes autores,
reflejan el balance de la nueva distribución de recursos con regalías, y además dan pistas y
resultados de sus efectos (Bonet & Urrego, 2014; Botero, Hofman & Hernández, 2015; Contraloría
General de la República, 2015; Moyano & Wright, 2015; DNP, 2015; y Rojas, 2015). En general,
dichos estudios coinciden en los siguientes puntos:
− El Sistema General de Regalías genera un mejor reparto de los recursos a nivel territorial. Sin
embargo, la nueva distribución presenta inequidades entre algunos departamentos (Bonet &
Urrego, 2014).
− Hay indicios de que los recursos se continúan atomizando, en proyectos que no están orientados
al cierre de brechas regionales (Botero, Hofman & Hernández, 2015).
− Se evidencia una relación positiva entre la inversión en regalías y pobreza a nivel departamental,
aunque débil. En el caso de la región Caribe, la relación entre las inversiones del FCR y los
niveles de pobreza es aún más débil (Moyano & Wright, 2015).

16
− La mayor inversión se evidencia en el sector transporte. Sólo una pequeña parte se hace en
proyectos de impacto directo sobre la pobreza (vivienda, sector agrícola e inclusión social).
(DNP, 2015)
Vale la pena resaltar que sólo el estudio de Moyano & Wright (2015), estudia los impactos de
las inversiones del FCR, frente a la disminución de los niveles de pobreza en la Región Caribe
colombiana. Por otro lado, a nivel metodológico, el informe elaborado por la consultoría UT
Econometría Consultores para el DNP, es uno de los insumos clave en materia de indicadores a
tener en cuenta para la evaluación del FCR. Mencionan además en el documento que en el año
2017 sería oportuno realizar la medición de los impactos en desarrollo de la implementación del
FCR, ya que son efectos de mediano y largo plazo (UT Econometría Consultores, 2014).
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CAPÍTULO II
2. METODOLOGÍA
El método empleado es de corte cuantitativo, de tipo documental, basado en datos disponibles
para describir las variables numéricas que inciden sobre las inversiones del FCR en los sectores de
salud y educación durante el periodo 2012-2015. Posteriormente se formuló la ecuación
matemática propuesta en función del modelo econométrico planteado. Para el procesamiento de
datos y posterior análisis estadístico se hará uso del software estadístico StataR versión 10.
El enfoque metodológico de la investigación es cuantitativo, dado que se cuenta con
disponibilidad de bases de datos a nivel municipal de la ejecución de proyectos financiados con
recursos del FCR, que posteriormente se agruparan en regiones, así como de los indicadores
sociales a analizar, para el periodo 2012-2015. Es decir, se hará uso de la técnica de panel de datos,
al combinar series de tiempo y datos de corte transversal por regiones.
El propósito de la investigación fue determinar los efectos de la implementación del FCR en el
país. Adicionalmente, el estudio es de carácter correlacional, para explicar la incidencia de los
efectos de las inversiones del FCR en el cierre de brechas de los sectores de salud y educación en
las regiones de Colombia.
Los indicadores de cierre de brechas fueron tomados de los lineamientos del Departamento
Nacional de Planeación, en el documento sobre propuesta metodológica para el cierre de brechas
territoriales (DNP, 2014), el cual incluye los siguientes indicadores para realizar el análisis: Sector
Agua: Tasa cobertura acueducto; Sector Educación: Cobertura en educación media neta,
Resultados pruebas saber 11 Matemáticas, Tasa de analfabetismo mayores de 15 años, Sector
Salud: Mortalidad infantil (Fallecidos por mil nacidos vivos), Cobertura vacunación DPT 3ra
dosis; Sector Vivienda: Déficit de vivienda cualitativo, Déficit de vivienda cuantitativo y Sector
Institucional: ingresos tributarios sobre ingreso total e ingresos tributarios per cápita.
El estudio hizo uso de las siguientes fuentes secundarias: Departamento Nacional de Planeación
(DNP), específicamente la base de datos con el consolidado de proyectos aprobados para los datos
sobre ejecuciones presupuestales en regalías para el periodo 2012-2015 (Fondo de Compensación
Regional), así como los datos de inversión del Sistema General de Participaciones por municipios;
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el Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas (DANE) para los indicadores de cierre
de brechas en salud; el Ministerio de Educación y el Icfes para los indicadores de cierre de brechas
en educación.

CUADRO 2. Relación de Variables y Fuentes de Información
VARIABLE

DIMENSIÓN

Inversión
pública

Ejecución
presupuestal
proyectos
aprobados con
recursos de
regalías y el
Sistema
General de
Participación
(SGP)

INDICADOR

TIPO DE
VARIABLE

UBICACIÓN
TERRITORIAL

Sumatoria del monto
aprobado en regalías y
Independiente
SGP- sector salud
Sumatoria del monto
aprobado en regalías y SGP Independiente
● Regional
- sector educación

PERIODO
DISPONIBLE

2012-2015

Departamento
Nacional de
Planeación

Porcentaje de recursos
aprobados por regalías en el Independiente
total de la inversión pública

Mortalidad
infantil

Defunciones de menores de
un año por cada mil nacidos
vivos

Dependiente

● Regional

2012-2014

Cobertura en
vacunación

Tasa de cobertura de
vacunación en DPT

Dependiente

● Regional

2013-2015

Calidad de la
educación

Puntaje promedio Pruebas
Saber 11 Matemáticas

Dependiente

● Regional

2012-2015

Salud

Educación

FUENTE

Departamento
Administrativo
Nacional de
Estadísticas
Ministerio de
Salud y
Protección
Social
ICFES

Ministerio de
Educación
Nacional
Fuente: Elaboración propia con base en información recopilada de las diferentes entidades fuentes de información
estadística.
Cobertura en
educación

Cobertura neta en
educación media

Dependiente

● Regional

2012-2015

Por otro lado, se define el uso de modelos econométricos de panel por regiones entre el
periodo 2012 y 2015, para determinar la incidencia de la inversión en regalías en salud y educación
en los indicadores de cierre de brechas en estos sectores. Estos modelos permiten capturar la
heterogeneidad asociada a las características no observables a nivel de las regiones y el tiempo.
La especificación básica del modelo econométrico de panel de efectos fijos fue la siguiente:
Yit   i  1 X 1it  eit
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Dónde: Yit representa los indicadores sociales de brechas en salud o educación a analizar de la
región i en el periodo t entre los años 2012 y 2015, bajo el supuesto de que las inversiones del
FCR, del SGR inciden positivamente en el cierre de brechas de salud y educación. Las variables
dependientes son los indicadores sociales de salud y educación, específicamente los indicadores
de cobertura en salud, mortalidad infantil, cobertura en educación y calidad en la educación; los
cuales fueron seleccionados debido a la disponibilidad de la información y su comportamiento por
vigencia y a la incidencia que tiene la calidad de vida de la población sobre los mismos.
Por su parte, X 1it corresponde a la aprobación de recursos públicos para los sectores de salud o
educación de la región i en el periodo t entre los años 2012-2015. Como variables independientes
se encuentran la asignación total de recursos públicos para salud y educación con recursos del
Sistema General de Participación, como la fuente tradicional de recursos para el funcionamiento
de estos sectores y las Regalías al Fondo de Compensación Regional a nivel de cada región,
recursos aprobados bajo el nuevo sistema. Asimismo, se incluye el porcentaje de participación de
recursos de regalías por año, en el total de los recursos asignados en estos sectores, a fin de contar
con un indicador de intensidad de las regalías.
Se toma este supuesto partiendo de la distribución de los recursos del FCR, toda vez que por
ley los recursos de este Fondo se asignan a los municipios más pobres del país; con lo que se
esperaba que estas entidades territoriales crecieran con mayor celeridad debido al monto de la
fuente del recurso que tienen para invertir; asimismo debido a lo establecido en el artículo 361 de
la Constitución2 se esperaba que las inversiones estén dirigidas al cierre de brecha de los sectores
de Salud, educación, Saneamiento básico y Vivienda, criterios claves del indicador de NBI.
Por otra parte, los proyectos presentados y certificados por las secretarías técnicas de los
Órganos Colegiados de Administración y Decisión – OCAD; deben cumplir con las características
de pertinencia, sostenibilidad, viabilidad, impacto y articulación con los Planes Territoriales,
conforme lo establecido en el artículo 23 de la ley 1530.

2 Artículo 361 de la Constitución Política de Colombia, establece que los recursos de este fondo de Compensación
Regional se “(…) destinarán a la financiación de proyectos de impacto regional o local de desarrollo en las entidades
territoriales más pobres del país, de acuerdo con criterios de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), población y
desempleo (…)”
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Finalmente, el Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluación, del Sistema General
de Regalías, de acuerdo al artículo 99 de la Ley 1530, tiene como finalidad velar por el uso eficiente
y eficaz de los recursos del SGR. Por todo lo anterior se puede inferir que las inversiones realizadas
por las entidades serán adecuadas a la realidad y cada uno de los territorios y por ende contribuirá
al cierre de brechas en los sectores de Salud y Educación.

21
CAPÍTULO III
3. RESULTADOS
3.1

Distribución de los recursos del Sistema General de Regalías por fondos de

inversión.
Del total de los recursos distribuidos al SGR, destinado a la inversión ($26.5 billones) en las
vigencias 2012, 2013-2014 y 2015, aproximadamente el 32% ($8,5 billones) se han distribuido al
Fondo de Compensación Regional, después de las Asignaciones Directas con un 39% ($10,4
billones), el Fondo de Desarrollo Regional 15% ($3,8 billones), y Fondo de Ciencia y Tecnología
14% ($3,6 billones), como muestra el Gráfico 1.

GRÁFICO 1. Distribución de recursos del SGR por Fondos de Inversión - Vigencias 2012,
2013-2014 y 2015
Fondo de Ciencia
y Tec.; 14%
Asignaciones
Directas; 39%
Específicas; 13%

FCR - 60%; 19%

FDR Proyectos de
Inversión;
15%

Fuente: elaboración propia con base en información del DNP

A continuación, se relaciona la distribución a cada fondo por los diferentes conceptos:
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TABLA 1. Asignación de Recursos por Fondos (Cifras expresadas en millones de pesos)
FDR Fondo de
Proyectos
Concepto
FCR - 60%
Específicas
Ciencia y
de
Tecnología
Inversión
1. RESUMEN DE VIGENCIAS ANTERIORES (Cifras expresadas en Millones de Pesos)
(+) Asignación
$3.046.982,8
$778.697,7
$860.317,4
$573.545,0
$869.007,5
2012 (Decreto
1399 de 2013)
(+) Asignación
2013-2014
$3.885.693,5 $1.752.087,6 $2.375.060,5 $1.583.373,7 $1.675.129,8
(Decreto 722 de
2015 AJUSTADO)
(+) Recaudo
vigencia 2015-2016
$2.057.373,0 $1.260.966,5 $1.885.381,3 $1.251.217,8 $1.155.653,9
(cifra preliminar
antes de cierre)
(+) Compensación
$1.302.007,6
$68.270,6
$0
$0
$0
de asignaciones
directas y FDR
(+) Incentivo a la
producción
$180.000,0
$0
$0
$0
$0
(Res.40659 de
2015 y 40608 de
2016)
$10.472.056,9 $3.860.022,4 $5.120.759,3 $3.408.136,4 $3.699.791,2
Fuente: Elaboración propia con base en SICODIS-DNP
Asignaciones
Directas

Total

$6.128.550,4

$11.271.345,1

$7.610.592,5

$1.370.278,2

$180.000,0

$26.560.766,2

De los 1.122 municipios de Colombia, 1.048 han sido beneficiarios de los recursos del Fondo
de Compensación Regional, teniendo en cuenta los criterios definidos por la Ley 1530 de 2012
para asignaciones.
3.2

Análisis de las ejecuciones presupuestales con recursos del FCR para los

sectores de salud y educación a nivel municipal
De los $8,5 billones distribuidos al FCR en las vigencias 2012, 2013-2014 y 2015 el 40% ($3,4
Billones) se han girado a las cuentas maestras municipales (aprobación a través de los OCAD)
para proyectos de impacto local y el 60% ($5,1 billones) ha sido asignado a las Gobernaciones
para financiar proyectos de impacto regional dirigidos a disminuir el NBI y los índices de
desempleo.
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A continuación, se presenta el saldo de las asignaciones del FCR, en los diferentes cortes
presupuestales, luego de la aprobación de los proyectos en los OCAD, para departamentos y
municipios.
TABLA 2. Saldos de Recursos del FCR (Cifras expresadas en pesos)
|
1. RESUMEN DE VIGENCIAS ANTERIORES
(+) Asignación 2012 (Decreto 1399 de 2013)

FCR - 60%

Específicas

$860.317.444.449

$573.544.962.966

(-) Proyectos aprobados con recursos 2012

$479.230.592.443

$284.290.674.515

(-) Inflexibilidades con recursos 2012

$19.765.369.272

$793.612.122

(=) SALDO VIGENCIA 2012

$361.321.482.734

$288.460.676.328

(+) Disponibilidad Inicial 2013-2014 (Saldo
2012)
(+) Asignación 2013-2014 (Decreto 722 de 2015
AJUSTADO)
(-) Proyectos aprobados con recursos 20132014

$361.321.482.734

$288.460.676.328

$2.375.060.522.557

$1.583.373.681.705

$2.123.591.675.735

$1.466.444.334.742

(-) Inflexibilidades 2013-2014

$126.297.845.680

$8.408.571.061

(=) SALDO VIGENCIA 2013-2014

$486.492.483.876

$396.981.452.230

(+) Disponibilidad Inicial (Saldo Presupuesto
2013-2014)
(+) Disponibilidad Inicial (Saldo Mayor
Recaudo 2012 + Mayor Recaudo 2013-2014)

$486.492.483.876

$396.981.452.230

$73.157.655.334

$48.771.770.203

$1.885.381.316.843

$1.251.217.787.367

$0

$0

$0

$0

$1.676.670.632.400

$970.020.970.868

$114.947.547.557

$6.059.559.628

$653.413.276.096

$720.890.479.304

(+) Recaudo vigencia 2015-2016 (cifra
preliminar antes de cierre)
(+) Compensación de asignaciones directas y
FDR
(+) Incentivo a la producción (Res.40659 de
2015 y 40608 de 2016)
(-) Proyectos aprobados con recursos 2015 2016
(-) Inflexibilidades con recursos 2015 - 2016
(=) SALDO PRELIMINAR ANTES DE
DECRETO DE CIERRE VIGENCIA 20152016
Fuente: Elaboración propia con base en SICODIS-DNP

En el periodo 2012-2015 fueron aprobados proyectos con recursos del FCR, por valor de
$6.772.380.472.732, esto representa el 30% del valor total de los proyectos aprobados. Es de
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notar, que

en la región caribe se aprobó el 35% del total de recursos del FCR , seguido de la

región pacífico con el 17%, centro oriente 16%, Centro sur 13% , eje cafetero 10% y llano 9%.

TABLA 3. Aprobaciones del FCR por Región (Cifras expresadas en millones de pesos)
Región

Suma de
VALOR SGR
(*)
6.207.988,3
2.900.035,1

Suma de
FCR_40

Suma de
FCR_60

Total

890.259,1
1.480.672,5
2.370.931,6
Caribe
409.017,2
656.886,6
1.065.903,2
Centro
Oriente
2.305.331,1
270.641,9
598.018,0
868.659,9
Centro Sur
198.358,0
2.000,0
2.000,0
Cormagdalena
9.064,4
Corporaciones
5.523.648,9
131.029,0
507.506,2
638.535,2
Del Llano
1.778.215,2
387.389,5
264.375,3
651.764,9
Eje Cafetero
2.097,1
Pacifico
2.318.130,4
471.667,0
702.918,7
1.174.585,7
Pacífico
21.242.869,5
2.560.003,7
4.212.376,8
6.772.380,5
Total general
Fuente: Elaboración propia con base en información del GESPROY – DNP corte diciembre de 2015

De los recursos aprobados del FCR, el 15% fue destinado a financiar proyectos del sector
educación y tan solo el 4% al sector salud. La Tabla 1. Relaciona la distribución sectorial de los
proyectos aprobados.
TABLA 4. Distribución Sectorial de Proyectos Aprobados (Cifras expresadas en pesos)
Sector

Recursos del FCR

% del valor

Agricultura
Agua Potable Y Saneamiento
Básico
Ambiente Y Desarrollo
Sostenible
Ciencia Y Tecnología
Comercio, Industria Y
Turismo
Comunicaciones
Cultura, Deporte Y Recreación
Defensa
Educación
Estadística
Inclusión Social Y
Reconciliación
Inflexibilidades
Interior
Justicia Y Del Derecho
Minas Y Energía

284.471.364.280,02

4%
6%

403.173.138.685,28
185.781.495.674,01
33.847.764.316,00
31.224.263.530,80
6.842.200.739,00
605.298.670.394,75
18.491.364.692,00
1.038.640.972.139,64
1.221.253.250,00
102.109.894.817,06
186.550.554.105,91
17.220.046.146,86
19.288.378.839,99
233.748.100.822,06

3%
0%
0%
0%
9%
0%
15%
0%
2%
3%
0%
0%
3%
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Planeación
Relaciones Exteriores
Salud y Protección Social
Trabajo
Transporte
Vivienda
Total general

75.194.826.196,29
725.998.996,00
262.717.736.287,60
13.880.123.695,00
2.687.276.341.272,20
565.255.492.790,11
6.772.380.472.732,32

1%
0%
4%
0%
40%
8%
100%

Fuente: DNP –SGR, proyectos aprobado a 31 de diciembre de 2015.

De los proyectos aprobados sólo el 19% fueron dirigidos a los sectores salud y educación, lo
que pone en duda la efectividad de estas inversiones en el cierre de brechas de los mismos. Por lo
anterior se tornó necesario determinar la efectividad de estas inversiones en los primeros años del
FCR, sobre el objeto para el cual fue creado el Fondo.
De los recursos aprobados para el sector salud del Fondo de Compensación Regional (4%), tan
solo el 0,52% (34.293 millones), corresponde a proyectos aprobados con recursos de regalías
específicas asignadas a los municipios, y 3,48% fueron aprobados con recursos asignados a los
departamentos a través del FCR (60%). De los proyectos aprobados en salud la mayor fuente de
recurso se destinó a proyectos de prestación de servicios de salud, replantados en proyectos de
infraestructura en salud, dotación de equipos biomédicos, adquisición y dotación de
infraestructura, atención integral y prevención en salud entre otros.
Del 15% de los recursos aprobados para el sector Educación, el 2.6% (179.928 millones) fueron
en OCAD municipal, con recursos del 40% del FCR y el 12.4% fueron aprobados en los OCAD
Regionales con recursos del 60% del FCR. En este sentido, es necesario resaltar que ha sido
prioritario para los OCAD Regionales y Municipales la aprobación de proyectos dirigidos a
Educación pre-escolar y básica primaria, seguido de educación superior, dentro de los que se
encuentran proyectos de construcción, mejoramiento y adecuación de infraestructura educativa,
dotación y prestación de servicios de transporte y alimentación escolar; es de aclarar que este tipo
de proyectos tienen mayor énfasis en la cobertura.
A continuación se presenta a manera detallada la distribución tipos de proyectos aprobados en cada
uno de los sectores:
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TABLA 5. Tipos de proyectos Aprobados en los sectores de Educación y Salud (Cifras
expresadas en pesos)
Sector / tipos de proyectos
EDUCACION

FCR_40 (municipios)
179.928.234.629,01

EDUCACION
Educación - Formación para el trabajo y el desarrollo humano
Educación - Preescolar y Básica y Media
Educación - Superior
(Otros – Estudios y Diseños y fortalecimiento al sector )
SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Suma de FCR_60
(Departamento)
858.712.737.510,63

-

-

7.693.131.079,00
168.446.413.145,90

5.867.564.626,00
730.979.282.943,80

3.788.690.404,11
-

117.031.904.807,83
4.833.985.133,00

34.293.607.217,60

228.424.129.070,00

Salud - Prestación de servicios de salud
Salud - Dotación, adquisición o reposición de equipos

26.227.927.865,60
2.971.501.700,00

165.953.576.235,00
59.247.800.722,00

Salud - Vigilancia en salud

4.735.122.652,00

3.222.752.113,00

359.055.000,00

-

(Otros – Fortalecimiento tecnológico entre otros )
Fuente: DNP –SGR, proyectos aprobado a 31 de diciembre de 2015.

3.3

Análisis de los indicadores de cierre de brecha en salud y educación

Como se ha reiterado en el presente documento, la reforma del SGR trajo consigo la
implementación del Fondo de Compensación Regional, el cual tiene dentro de sus objetivos la
promoción del desarrollo socioeconómico, al concentrar sus intervenciones en el cierre de brechas
sociales para los municipios y departamentos más rezagados.
El análisis en este apartado se centra en los proyectos aprobados y terminados, financiados con
recursos del FCR para los sectores de salud y educación. La información facilitada por el DNP
corresponde a las aprobaciones realizadas entre 2012 y 2015. Lo que se efectuó es una correlación
de las inversiones realizadas, frente a los avances en este mismo periodo en indicadores de
resultado e impacto definidos en este estudio. En el tema de salud, los indicadores establecidos por
el Gobierno Nacional para el cierre de brechas están la tasa de mortalidad infantil y la cobertura
en vacunación contra difteria, tos ferina y tétanos (DPT). Para el caso de Educación, se analizará
la tasa de cobertura neta en educación media y el puntaje de la prueba saber 11 en matemáticas.
De acuerdo con las bases de datos suministradas por el DNP, del total de municipios del país,
el 25% han sido beneficiarios de proyectos financiados en salud y educación con el FCR (283).
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De estos, aproximadamente el 60% de los municipios han culminado sus proyectos (167) a
diciembre de 2015.
Para efectos del análisis a realizar, se comparan los avances en los indicadores de cierre de
brechas en salud y educación para los municipios que han sido receptores de recursos del FCR y
han finalizado sus intervenciones, frente a municipios con condiciones de vulnerabilidad, medidas
a través del Índice de Necesidades Básicas Insatisfechas NBI (mayor a 35% y en categorías 4, 5 y
6) y que no han sido beneficiarios de proyectos de regalías en salud y educación con el FCR.
3.1.1 Sector salud
Para poner fin a las muertes evitables de recién nacidos y de niños menores de 1 año, una de las
estrategias del Gobierno Nacional ha sido a través de la financiación de proyectos de regalías, que
promueven y garantizan el desarrollo integral de las niñas y los niños desde su gestación hasta
cumplir los seis años.
Los resultados encontrados muestran que de los 29 proyectos que a diciembre de 2015 habían
finalizado con el nuevo régimen de regalías, se beneficiaron a aproximadamente 550 mil personas.
La inversión per cápita por región se muestra en el gráfico 2, destacándose la región centro oriente
con un nivel significativo frente a otras zonas.
GRÁFICO 2. Inversión per cápita promedio en proyectos terminados del sector salud con
recursos del FCR

Fuente: Cálculos propios con base en información del DNP
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Al revisar los resultados de estas inversiones, a partir del comportamiento de la tasa de mortalidad
infantil, se aprecia, tomando como referencia el año 2011 (antes de la intervención) y el 2013
(último año disponible después de la intervención), que en las regiones de Los Llanos y Caribe es
donde se presentan los mayores avances en este indicador, contrario a lo que sucede en la región
Centro Oriente, pese a ser la de mayor inversión por habitante.
GRÁFICO 3. Comparativo por región de la tasa de mortalidad infantil de menores 1 año por
cada 1.000 nacidos vivos

Fuente: Cálculos propios con base en información del DANE

Al analizar los municipios que tuvieron proyectos en este sector, frente a otro grupo de
municipios con características similares, pero que no fueron receptores de recursos de regalías en
salud, se evidencia que los avances entre 2011 y 2013 para los territorios con inversiones, fue
ligeramente mejor que en los municipios que no tuvieron aprobaciones de proyectos en este
periodo de tiempo. Sin embargo, dicha reducción se considera que no es tan significativa para el
nivel de inversión realizado, teniendo en cuenta que la meta del Gobierno Nacional a 2018 es que
la tasa de mortalidad se ubique en 15,2 por cada 1.000 nacidos vivos.
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TABLA 6. Comparativo por grupo de municipio de la tasa de mortalidad infantil en menores
de 1 año por cada 1.000 nacidos vivos
Grupos de
Promedio de
municipios
Mortalidad_Infantil_2011
22,0
Control
25,0
Tratamiento
Fuente: Cálculos propios con base a información del Dane

Promedio de
Mortalidad_Infantil_2013
20,9
23,3

Var.
-

1,2
1,7

Igual situación se presenta al revisar los resultados para el indicador de cobertura en vacunación
en DPT, en donde hay reducción en ambos grupos de municipios. A 2018 la meta es que todos los
municipios alcancen el 100% en cobertura de vacunación.
TABLA 7. Comparativo por grupo de municipio de cobertura en vacunación DPT
Grupos de
municipios

Promedio de Cobertura de
vacunación DPT_2013

85,9%
Control
82,5%
Tratamiento
Fuente: Cálculos propios con base en información del Dane

Promedio de Cobertura de
vacunación DPT_2014

Var.

85,1%
81,8%

-0,9%
-0,6%

Los anteriores resultados permiten inferir, de manera preliminar, que los proyectos aprobados
en las regiones para el tema de salud no son lo suficientemente integrales y de impacto, para marcar
la diferencia en el bienestar de los territorios.
3.1.2 Sector Educación
Para cualquier niño, niña y joven colombiano, independientemente de su condición social,
económica, geográfica o étnica, recibir una educación de calidad es un derecho que tienen todos.
Por tanto, no basta con que se logre alcanzar buenos resultados en una prueba, sino en también
tener en cuenta si la misma es pertinente tal como los contemplan los Objetivos para el Desarrollo
Sostenible (ODS).
El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), ha resaltado que la educación
en Colombia se ha convertido en un agravante de las inequidades sociales, pues al no asegurar una
amplia cobertura y calidad, dificulta la movilidad social y el ejercicio pleno de los derechos
políticos y sociales para todos los ciudadanos.
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Los resultados encontrados para el sector educación en materia de regalías, muestran que de los
151 proyectos que a diciembre de 2015 habían finalizado con el nuevo régimen de regalías, se
beneficiaron aproximadamente 553 mil personas. La inversión per cápita por región se muestra en
el gráfico 4, destacándose la región de los Llanos con un nivel muy significativo frente a otras
zonas.
GRÁFICO 4. Inversión per cápita promedio en proyectos terminados del sector educación
con recursos del FCR

Fuente: Cálculos propios con base en información del DNP

Los resultados de dichas inversiones, que se espera se traduzcan en mayor cobertura educativa,
no son contundentes para el caso de la región de los Llanos, donde se esperarían mayores avances.
Entretanto, la región Pacífica, presentó mayores avances en cobertura, aunque su nivel de inversión
por habitante fue considerablemente menor.
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GRÁFICO 5. Comparativo por región de la tasa de cobertura neta en educación media
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Fuente: Cálculos propios con base en información del DNP

Si se analizan los municipios que tuvieron proyectos en este sector, frente a otro grupo de
municipios con características similares, pero que no fueron receptores de recursos de regalías en
educación, se evidencia que los avances entre 2013 y 2014 para los territorios con inversiones fue
ligeramente mejor que en los municipios que no tuvieron aprobaciones de proyectos en este
periodo de tiempo. Aún faltan importantes esfuerzos si se quiere alcanzar la meta del Plan de
Desarrollo Nacional 2014-2018, de lograr una cobertura de 42% en 2018.

TABLA 8. Comparativo por grupo de municipio de la tasa de cobertura neta en educación
media
Grupos de
municipios

Promedio de Cobertura
_Educacion_media_neta_2013

Promedio de Cobertura
_Educacion_media_neta_2014

30,4%
Control
32,5%
Tratamiento
Fuente: Cálculos propios con base en información del DNP

31,0%
33,2%

Var.
0,6%
0,7%

En relación al indicador de calidad de educación contemplado en este estudio (Puntaje promedio
Prueba Saber11 matemáticas), los resultados no son nada alentadores. En los municipios que no
fueron receptores de recursos del FCR para el sector educación, se obtuvieron mejores avances,
tal como se muestra en la tabla 8.
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TABLA 9. Comparativo por grupo de municipio del indicador de calidad educativa
Grupos de
municipios

Promedio de
Promedio de
Prueba_Saber11_matemát Prueba_Saber11_matemáticas
icas_2012
_2014
42,8
46,9
Control
43,6
47,4
Tratamiento
Fuente: Cálculos propios con base en información del DNP

Var.

4,0
3,8

Al igual que en sector salud, los resultados encontrados podrían dar cuenta de la atomización de
los proyectos en las regiones, por lo que los resultados no son ni contundentes ni tienen el impacto
que se requiere para el cierre de brechas.
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CAPÍTULO IV
4. RESULTADOS MODELOS ECONÓMETRICOS
De acuerdo a los resultados descriptivos presentados en el capítulo anterior, se realizaron los
respectivos modelos econométricos por cada una de las variables de cierre de brechas sociales en
salud y educación. Los resultados se presentan a continuación.
4.1 Efectos de las regalías del FCR en la cobertura neta en Educación
Los resultados obtenidos en relación a los efectos que han tenidos los recursos del FCR en el
incremento de la cobertura neta en educación resultan ser negativos y significativos, es decir, en
por cada 1% de participación de regalías en el total de recursos del sector, hay una reducción de
0,15% en la tasa de cobertura neta en educación. Los efectos regionales muestran también una
relación negativa, siendo la región Caribe con el resultado más alto.

TABLA 10. Resultados modelo de panel de datos -Cobertura neta en educación
Variable dependiente: Tasa de cobertura neta en educación
Periodo: 2013-2015

Variables independientes
ln_inversión en educación (FCR +
SGP)
% de inversión en regalías en
educación /total
Región Centro Oriente
Región Centro Sur
Región Eje Cafetero
Región Llanos
Región Pacifico
Constante
R-squared

Efectos fijos
.1840838
(.0241402)*
-.1505827
(.1218174)
.2073175
(.01509)*
.262282
(.0336597)*
.1073195
(.0096774)*
.3721511
(.0495788)*
.0225619
(.0089888)*
-4.891585
(.6856556)*
0.99

Nota: Entre paréntesis se encuentran los datos del error estándar. La región Caribe es la constante. * Significancia al
1%
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4.2 Efectos de las regalías del FCR en la calidad educativa
En cuanto a la calidad de la educación, los resultados obtenidos muestran la relación de los
efectos negativos y significativos que tendrían los municipios con recursos de regalías, frente a
avances en la calidad de la educación. Es así como para esta variable de cierre de brechas en
educación, por cada 1% de participación de regalías en el total de recursos del sector, se reduce el
puntaje promedio de pruebas SABER 11 en matemáticas en 148 puntos. Los efectos regionales
muestran también una relación negativa, siendo la región Caribe con el resultado más alto.

TABLA 11. Resultados modelo de panel de datos -Puntaje pruebas SABER 11 Matemáticas
Variable dependiente: Pruebas SABER 11 Matemáticas
Periodo: 2012-2015

Variables independientes
ln_inversión en educación (FCR +
SGP)
% de inversión en regalías en
educación /total
Región Centro Oriente
Región Centro Sur
Región Eje Cafetero
Región Llanos
Región Pacifico
Constante
R-squared

Efectos fijos
27.5918
(5.545958)*
-148.7702
(47.32197)*
19.99993
(3.441195)*
41.26174
(7.807765)*
10.70531
(2.231464)*
58.26685
(11.36161)*
10.98748
(2.164688)*
-737.6734
(157.1869)*
0.7455

Nota: Entre paréntesis se encuentran los datos del error estándar. La región Caribe es la constante. * Significancia al
1%

4.3 Efectos de las regalías del FCR en la tasa de mortalidad infantil en menores de 1 año
Para el caso de mortalidad infantil, los resultados obtenidos muestran una relación negativa,
aunque no significativa, entre las regiones que recibieron recursos de regalías para el sector salud.
En este caso, este resultado es bueno, puesto que lo que se espera es que tasa de mortalidad se
reduzca.
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TABLA 12. Resultados modelo de panel de datos -Tasa de mortalidad infantil en menores de
1 año por cada 1.000 nacidos vivos
Variable dependiente: Tasa de mortalidad infantil en menores de 1 año por cada 1.000 nacidos vivos
Periodo: 2012-2014

Variables independientes
ln_inversión en salud (FCR + SGP)
% de inversión en regalías en
educación /total
Región Centro Oriente
Región Centro Sur
Región Eje Cafetero
Región Llanos
Región Pacifico
Constante
R-squared

Efectos fijos
-6.778462
(2.367568)*
-63.24379
(89.2408)
-10.99996
(1.900136)*
-10.28432
(2.780325)*
-10.19586
(1.49939)*
-7.31374
(4.479832)
-2.625639
(1.514965)
212.2902
(66.26047)*
0.99

Nota: Entre paréntesis se encuentran los datos del error estándar. La región Caribe es la constante. * Significancia al
1%

4.4 Efectos de las regalías del FCR en la cobertura en vacunación en DPT en menores
de 5 años
A diferencia de los modelos presentados anteriormente, los resultados de la variable de
cobertura en DPT presentan una relación positiva aunque no significativa. El incremento en 1%
de aumento en la inversión en salud con recursos de regalías, aumenta la cobertura en vacunación
en DPT en 5,7%.
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TABLA 13. Resultados modelo de panel de datos - Cobertura en vacunación en DPT en
menores de 5 años
Variable dependiente: cobertura en vacunación en DPT en menores de 5 años
Periodo: 2013-2015

Variables independientes
ln_inversión en salud (FCR + SGP)
% de inversión en regalías en
educación /total
Región Centro Oriente
Región Centro Sur
Región Eje Cafetero
Región Llanos
Región Pacifico
Constante
R-squared

Efectos fijos
-.0118748
(.1283541)
5.707213
(4.838054)
-.071238
(.103013)
-.0359442
(.1507311)
-.0173158
(.0812871)
-.0331967
(.2428672)
-.0703068
(.0821315)
1.205077
(3.59221)
0.54

Nota: Entre paréntesis se encuentran los datos del error estándar. La región Caribe es la constante. * Significancia al
1%
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
El FCR ha aprobado entre 2012 y 2015, $6,7 billones para proyectos asignados a varios sectores
del gasto. Entre ellos, educación y salud concentran sólo el 19% de ese valor, lo cual en principio
es indicio de que los OCAD tanto departamentales como municipales han priorizado las
inversiones de los recursos del FCR hacia ciertas finalidades, no necesariamente relacionadas con
el cierre de brechas en salud y educación, como principales objetivos de su creación.

De igual forma, de acuerdo con la información del DNP, del total de municipios del país, el
25% han sido beneficiarios de proyectos financiados en salud y educación con el FCR (283). De
estos, aproximadamente el 60% de los municipios han culminado sus proyectos (167).
De los recursos aprobados para el sector salud del Fondo de Compensación Regional (4%), tan
solo el 0,52%( 34.293 millones), corresponde a proyectos aprobados con recursos de regalías
específicas, asignadas a los municipios y 3,48% fueron aprobados con recursos asignados a los
departamentos a través del FCR (60%). De los proyectos aprobados en salud la mayor fuente de
recurso se destinó a proyectos de prestación de servicios de salud, representados en proyectos de
infraestructura en salud, dotación de equipos biomédicos, adquisición y dotación de
infraestructura, atención integral y prevención en salud entre otros.
Del 15% de los recursos del Fondo de Compensación Regional, aprobados para el sector
Educación, el 2.6% (179.928 millones) fueron en OCAD municipal, con recursos del 40% del FCR
y el 12.4% fueron aprobados en los OCAD Regionales con recursos del 60% del FCR. En este
sentido, es necesario resaltar que ha sido prioritario para los OCAD regionales y municipales la
aprobación de proyectos dirigidos a Educación pre-escolar y básica primaria, seguido de educación
superior, dentro de los que se encuentran proyectos de construcción, mejoramiento y adecuación
de infraestructura educativa, dotación y prestación de servicios de transporte y alimentación
escolar; es de aclarar, que este tipo de proyectos tienen mayor énfasis en la cobertura.

En cuanto al análisis econométrico, se encontró que la asignación de las regalías en el sector
salud a través del FCR evidencia una relación positiva, aunque no significativa (tasa de mortalidad
infantil y cobertura en vacunación DPT). No sucede lo mismo, en relación a los indicadores de
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cierre de brecha educación, como son la tasa de cobertura neta en educación media y el puntaje
promedio en matemáticas de las pruebas SABER 11, en donde los estimadores muestran una
relación negativa y significativa.
Asimismo, en la modelación econométrica se evidencia que los recursos del FCR sumados a
los del SGP, tienen una relación positiva también para los indicadores del sector educación, lo que
permitiría afirmar que estos nuevos recursos ayudan a complementar más no a generar una efectiva
inversión en temas educativos a largo plazo.
Como recomendación de este estudio, se propone que se continúe monitoreando la destinación
de recursos a los sectores de educación y salud, y en general a sectores clave de cierre de brechas
de los municipios periferia del país. Como lo indica el informe de Línea de Base del FCR realizado
por UT Econometría Consultores (2014), la medición de los efectos de las inversiones del FCR
deberá empezarse a medir en 2017 (60 meses después de iniciado el nuevo sistema de regalías).
Los resultados presentados en esta investigación dan algunas pistas de los efectos de estas
inversiones, pero es importante aclarar que el corto periodo disponible para este análisis, se
convierte en una limitación al momento de obtener resultados mediante correlaciones y modelos
econométricos.

Asimismo, teniendo en cuenta que los recursos del FCR (60%) son aprobados por los OCAD
Regionales, a través de proyectos presentados por las Gobernaciones, se recomienda estudiar a
profundidad los criterios de distribución de este 60% que tienen los organismos departamentales
para seleccionar las provincias y/o municipios beneficiarios con estos proyectos, con el propósito
de validar si efectivamente este 60% se dirige a los municipios o provincias con mayor porcentaje
de población en situación de pobreza, según el criterio de necesidades básicas insatisfechas,
conforme lo establecido en la Ley 1530. De igual forma sería prudente la reglamentación de la
destinación de los recursos del 40% del Fondo de Compensación Regional, asignados a los
municipios con el fin de propender porque estos se dirijan a la financiación de proyectos de
impacto local de desarrollo, de acuerdo con criterios de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI),
población y desempleo y garantizar el ejercicio de la ejecución de estos recursos el cumplimiento
del artículo 361 de la Constitución. De esta forma se evitaría que las Entidades Territoriales
prioricen con recursos del Fondo de Compensación Regional, proyectos que aunque estén
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priorizados en sus Planes de Desarrollo no contribuyan a los criterios de NBI y por ende, en el
cierre de brechas sociales.

Finalmente, se propone que se estudie a profundidad las incidencias que han tenido las
inversiones de regalías en el aumento de las certificaciones de los municipios en educación y salud.
La realización de estudios de casos en los municipios que mayores avances han presentado en el
cierre de brechas, para así establecer sus factores de éxito.
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ANEXOS
Anexo 1. Resultados modelo cobertura neta en educación media
. xi: regress
i.region_2
Source

coberturaneta ln_inv_educ _inver_reg_educ i.region_2
_Iregion_2_2-7
(naturally coded; _Iregion_2_2 omitted)
SS

df

MS

Model
Residual

.034498807
.000136753

7
10

.004928401
.000013675

Total

.034635559

17

.002037386

coberturan~a

Coef.

Std. Err.

t

ln_inv_educ
_inver_reg~c
_Iregion_2_3
_Iregion_2_4
_Iregion_2_5
_Iregion_2_6
_Iregion_2_7
_cons

.1840838
-.1505827
.2073175
.262282
.1073195
.3721511
.0225619
-4.891585

.0241402
.1218174
.01509
.0336597
.0096774
.0495788
.0089888
.6856556

7.63
-1.24
13.74
7.79
11.09
7.51
2.51
-7.13

Number of obs =
F( 7,
10) =
Prob > F
=
R-squared
=
Adj R-squared =
Root MSE
=
P>|t|
0.000
0.245
0.000
0.000
0.000
0.000
0.031
0.000

18
360.39
0.0000
0.9961
0.9933
.0037

[95% Conf. Interval]
.1302961
-.4220088
.1736948
.1872835
.0857568
.2616826
.0025337
-6.419321

.2378715
.1208435
.2409401
.3372806
.1288821
.4826195
.0425901
-3.363849

Anexo 2. Resultados modelo calidad de la educación – Pruebas Saber 11 Matemáticas
. xi: regress
i.region_2
Source

punt_saber_matematicas_11 ln_inv_educ _inver_reg_educ i.region_2
_Iregion_2_2-7
(naturally coded; _Iregion_2_2 omitted)
SS

df

MS

Model
Residual

110.299663
37.6586705

7
16

15.7570947
2.35366691

Total

147.958333

23

6.43297101

punt_sabe~11

Coef.

Std. Err.

t

ln_inv_educ
_inver_reg~c
_Iregion_2_3
_Iregion_2_4
_Iregion_2_5
_Iregion_2_6
_Iregion_2_7
_cons

27.5918
-148.7702
19.99993
41.26174
10.70531
58.26685
10.98748
-737.6734

5.545958
47.32197
3.441195
7.807765
2.231464
11.36161
2.164688
157.1869

4.98
-3.14
5.81
5.28
4.80
5.13
5.08
-4.69

Number of obs =
F( 7,
16) =
Prob > F
=
R-squared
=
Adj R-squared =
Root MSE
=
P>|t|
0.000
0.006
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

24
6.69
0.0008
0.7455
0.6341
1.5342

[95% Conf. Interval]
15.8349
-249.0883
12.70492
24.71002
5.974821
34.18131
6.398548
-1070.895

39.34871
-48.45207
27.29494
57.81346
15.4358
82.35238
15.57641
-404.452
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Anexo 3. Resultados modelo tasa de mortalidad infantil en menores de 1 año por cada 1.000
nacidos vivos
. xi: regress
i.region_2
Source

tasademortalidad ln_inv_salud _inver_reg_salud i.region_2
_Iregion_2_2-7
(naturally coded; _Iregion_2_2 omitted)
SS

df

MS

Model
Residual

288.048093
2.66843357

7
10

41.1497275
.266843357

Total

290.716526

17

17.1009721

tasademort~d

Coef.

Std. Err.

t

ln_inv_salud
_inver_reg~d
_Iregion_2_3
_Iregion_2_4
_Iregion_2_5
_Iregion_2_6
_Iregion_2_7
_cons

-6.778462
-63.24379
-10.99996
-10.28432
-10.19586
-7.31374
-2.625639
212.2902

2.367568
89.2408
1.900136
2.780325
1.49939
4.479832
1.514965
66.26047

-2.86
-0.71
-5.79
-3.70
-6.80
-1.63
-1.73
3.20

Number of obs =
F( 7,
10) =
Prob > F
=
R-squared
=
Adj R-squared =
Root MSE
=
P>|t|
0.017
0.495
0.000
0.004
0.000
0.134
0.114
0.009

18
154.21
0.0000
0.9908
0.9844
.51657

[95% Conf. Interval]
-12.05373
-262.0847
-15.23372
-16.47927
-13.53671
-17.29543
-6.001191
64.65262

-1.503192
135.5971
-6.766189
-4.089375
-6.855014
2.667947
.7499123
359.9277

Anexo 4. Resultados modelo cobertura en vacunación DPT
. xi: regress
i.region_2
Source

tasadevacunacin ln_inv_salud _inver_reg_salud i.region_2
_Iregion_2_2-7
(naturally coded; _Iregion_2_2 omitted)
SS

df

MS

Model
Residual

.009407625
.007842794

7
10

.001343946
.000784279

Total

.01725042

17

.001014731

tasadevacu~n

Coef.

Std. Err.

t

ln_inv_salud
_inver_reg~d
_Iregion_2_3
_Iregion_2_4
_Iregion_2_5
_Iregion_2_6
_Iregion_2_7
_cons

-.0118748
5.707213
-.071238
-.0359442
-.0173158
-.0331967
-.0703068
1.205077

.1283541
4.838054
.103013
.1507311
.0812871
.2428672
.0821315
3.59221

-0.09
1.18
-0.69
-0.24
-0.21
-0.14
-0.86
0.34

Number of obs =
F( 7,
10) =
Prob > F
=
R-squared
=
Adj R-squared =
Root MSE
=
P>|t|
0.928
0.265
0.505
0.816
0.836
0.894
0.412
0.744

18
1.71
0.2121
0.5454
0.2271
.028

[95% Conf. Interval]
-.2978655
-5.072642
-.3007653
-.3717939
-.1984349
-.5743387
-.2533072
-6.798866

.2741159
16.48707
.1582892
.2999055
.1638032
.5079452
.1126935
9.20902

